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IL PROTOSLAVO "E IN GRECIA

Mario Enrietti

1 tipo linguistico slavo si forma molto tardi, all’incirca tra i

secoli VI e IX. Prima di quest’epoca lo slavo, sotto 1’aspetto

fonetico-fonologico ¢ ancora una specie di baltico. Il Lamprecht
lo chiama o “rani praslovanstina” (1978: 142, 1985: 34), oppure “pozdni
protobalitina” o “pozdni baltoslovanstina”.! Potrebbe anche essere
appropriato, quando ci si riferisce al periodo pid antico del protoslavo,
’uso di un termine come “slavo baltoide”, per sottolineare la somiglianza
tra i due gruppi linguistici e il fatto che lo slavo ¢ una “derivazione”, “una
trasformazione ulteriore”, “il figlio” del baltico (Toporov 1988: 264 s.).

La trasformazione del protoslavo dal suo stadio baltoide o “primo
periodo” (van Wijk 1927: 395 s.) al protoslavo vero e proprio o “clas-
sico” o “secondo periodo” & dovuto all’azione modellatrice di tre tenden-
ze: la tendenza verso la sillaba aperta, le palatalizzazioni (seconda e ter-
za?) delle velari e la richiusura delle vocali.

11 secondo periodo comincia dopo I’espansione degli slavi fuori dalla
loro protopatria. Nel contatto con nuovi popoli avviene uno scambio di
prestiti dallo slavo alle lingue vicine e viceversa. Il loro aspetto fonetico &

! Per il Lamprecht il “periodo classico del protoslavo” (“’klasické praslovanitina” co-
me egli lo chiama) inizia a partire dal 400 d. Cr. A parer mio questa data va spostata di un
secolo in avanti, cf. Enrietti 1993. La discussione sulla divisione cronologica del proto-
slavo e sui termini usati per indicare i varii periodi & assai amplia. Un esame partico-
lareggiato di questo problema non & cémpito di questo lavoro. Mi limito a citare il Lam-
precht perché la mia concezione ¢ vicina alla sua.

2 I motivi per i quali prendo in considerazione solo la seconda e la terza pala-
tzlizzazione sono espressi in Enrietti 1993.
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di grande aiuto per ricostruire il sistema fonologico del protoslavo per
un’epoca che precede di due o tre secoli le attestazioni scritte (IX secolo).
Il trapasso dallo stadio baltoide allo slavo vero e proprio, va da sé, non &
avvenuto di colpo, ma si & svolto per tappe, durante tre secoli (VI-IX) e
non ¢ mai stato completo: resti di slavo baltoide si conservano ancor oggi
nelle lingue slave periferiche (Enrietti 1982 e 1990b). I prestiti slavi in
greco ci permettono di cogliere, con particolare chiarezza, uno slavo
baltoide con la conservazione di sillabe chiuse, velari non palatalizzate e
vocali aperte 3

In questo lavoro concentreremo la nostra attenzione sui dati che il gre-
co ci fornisce sull’aspetto preistorico della vocale protoslava *& (sia che
derivi dall’ie. *¢ o sia il risultato della monottongazione degli ie. *ai,
*6i). Come & noto, il protosl. *& ¢, tra quelle slave, la vocale pid con-
troversa. Il Samilov (1964: 112) ha riassunto in una tabella le varie ri-
costruzioni che gli studiosi ne hanno dato. In verita egli si riferisce all’jat’
del glagolitico e del cirillico pid antico, ma questi dati si possono
proiettare all’indietro e fare valere anche per il protoslavo, in quanto 1’jaz’
di Cirillo e Metodio continua ancora, a me sembra evidente, il valore
dell’*¢ protoslavo. Non solo: 1’jat’ si mantiene ancor oggi in alcuni
dialetti. Secondo I’Oblak “t lautet in Suho wie 'd, d. i. ein sehr breites
dem a schon nahe kommendes d, mit Erweichung des vorausgehenden
Consonanten, oder wie ‘d, d. i. statt der Erweichung des vorausgehenden
Consonanten hebt der Vokal mit e an, das schnell in & iibergeht. Der
Unterschied zwischen 'd und “4 ist ein minimaler” (1896: 25). La pro-
nuncia arcaica di Suxo e di altri dialetti si pud considere come la

3 Per quel che riguarda la sitlaba chiusa, essa & attestata, per esempio, in forme come
gr. Fapdikt (che ricorre pili volte) e che corrisponderebbe al paleosl. Gradecs, Bdhtov-
xa: Blatvko, Bep{oBd: Brézovo, ecc.,ecc.(Vasmer 1941: 287). La mancanza della terza
palatalizzazione ¢ mostrata dallo stesso gr. 'apS(ki, gid menzionato, da’Apapikos
*Avorpcs, Tap8evikia Gradbnica, Kapevikia Kamenica, ecc., ecc. (Vasmer 1941: 301).
Abbiamo *g ancora aperto (che per la richiusura si trasformera nello slavo storico in o)
nei gr. Fapobva: Goryns, Tapiroa: Gorica, Zaydpeva : Zagorbna, € nei nomi comuni:
payd{t “cespuglio”: rogozs, {dkavov (Costantino Porfirogenito): zakons, kapoliTa:
koryto, ecc. (Vasmer 1941: 267).

4 Fin che non & questione di precisarne il valore fonetico, usiamo questo simbolo,
comodo e tradizionale.
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continuazione di quella del paleoslavo (van Wijk 193: 131).

Ecco la tabella del Samilov (per la parte relativa a & dopo consonante
dura):

*Cé ad d a ea ia a edald

Secondo I’autore le interpretazioni piii probabili sono quelle raccolte
sotto i numeri 5,6 ¢ 8.

Per il Vaillant (1950: 115) I’*¢ protoslavo aveva il valore di ’ea e per
I’ Aitzetmiiller di ’a.’ Per parte mia aderisco alla ricostruzione, proposta
dall’ Aitzetmiiller prima maniera (1965a e 1965b) e dallo Shevelov 1964:
164, di & come vocale complessa, composta da un elemento palatale ini-
ziale + un nucleo vocalico vero e proprio. A differenza, perd di questi due
studiosi per i quali il nucleo della vocale & un g, io ritengo che esso sia d

5 Essi rovesciano 1’opinione tradizionale secondo la quale & > ’a rappresenterebbe
un’innovazione del bulgaro e del polacco. Al contrario, il valore aperto di questa vocale &
antico, cosa che, va sottolineata, risulta evidente per la norma delle aree laterali (per es.
bulg. bjal, pol. biaty < Blp). E la sua richiusura in &, e, i che va interpretata come inno-
vazione.

6 Si nota un’evoluzione nel pensiero di questo studioso. In 1965: 208 egli scrive: “Es
entstand eine Opposition €a ("a) : a bzw. ¢a (’a) : a. Das palatale Anlautselement (On-
glide) ewar phonologisch nicht selbstindig, sondern diente lediglich zur Differenzierung
der beiden a-Laute”. Il che fa pensare che egli concepisca 1’elemento palatale iniziale
come parte della vocale. Anche il fatto che egli spieghi il sorgere dell’j “prostetico” da-
vanti a ¢ come rafforzamento dell’elemento palatale iniziale di ' conduce alla stessa con-
clusione. Piu tardi, invece, egli sposta questo elemento sulla consonante, trasformando in
tal modo ‘a in variante di a dopo consonante “molle”: “Eine Opposition idg. *te: *to war
zu ursl. *t'a: *ta geworden” (Aitzetmiiller 1975: 167). Per quel che riguarda il Vaillant
(1950: 108), egli pone ie. *e > balto-slavo 'a e usa la stessa notazione per indicare C’ + a
del russo, bianco russo, ecc.

7 Anche se lo Shevelov (1964: 164) pone un valore fonetico [¢&] e 1’ Aitzetmiiller
(1991: 24) scrive che la ricostruzione di un protosl. @ lascia aperta la possibilita di am-
mettere varianti fonetiche, nella pratica ambedue gli studiosi trattano questa vocale come
se fosse un a puro. La cosa & particolarmente evidente in Aitzetmiiller 1991: 90, dove
suppone che nello slavo orientale e occidentale il protosl. *4a- si sia richiuso in *-id-, al



160 Mario Enrietti

(vocale molto aperta, ma di timbro e) e pongo quindi un protosl. °d, con
eventuale ammollimento fonetico, non fonologico della consonante
precedente (Enrietti 1990a: 67 s.).

Scopo del presente lavoro & vedere in che misura i prestiti protoslavi
in greco sostengano o almeno non contrastino con la ricostruzione *a da
me proposta.

Lo slavo & & reso nei prestiti in greco in due modi: come € 0 come a
(La,ea).

Decisivi, per stabilire una stratificazione cronologica sono i toponimi
slavi del Peloponneso e della Grecia centrale raccolti dal Vasmer 1941 e
quelli della Maina (o Magna)® messenica raccolti dal Malingoudis 1981.
E quest’ultima una zona ristretta, a mezzogiomno di Kalamata, posta tra le
pendici occidentali del Taigeto e il golfo messenico, abitata, secondo le
fonti storiche, tra 1’841 e il 1438-39 (ma certamente anche prima e dopo
queste date) dalla triba slava dei Melingi® (Miknyyol presso Costantino
Porfirogenito, MeA.yyot nella Cronaca di Morea).

L’importanza del Peloponneso e della Grecia centrale sta nel fatto
che queste regioni, come aree periferiche, hanno la probabilita di conser-
vare il trattamento pid antico.!

Il Vasmer (194: 272) scrive: “1. Im Peloponnes und Mittelgriechen-
land ist € die édltere Vertretung von slav. &, die dem urslavischen Laut-

contrario dello slavo meridionale nel quale era rimasto inalterato.
8 Mdvm, Maivn dall’aggettivo pavés  “rado” (Jokl 1940: 239).

9 Sull’etimologia, controversa (greca o slava?) del nome dei Milingi, cf. Birnbaum:
1986.

10 Cf. anche Vasmer, ibidem, pag.301 s. E curioso che lo scrittore Mario Soldati, che
era stato allievo del Bartoli a Torino, applichi questa stessa regola (nella sua formu-
lazione): “Il centro innova, le periferie conservano” a certe abitudini europee conservate
pid fedelmente in America. Il Soldati continua: “(...) Che cos’¢, ancor oggi, la Corsica se
non un’immagine doppia e segreta, della Francia dell’Ottocento e della Toscana del
Settecento? 1l francese pid antico si parla ancor oggi nel Québec, e a Bahia il pil antico
portoghese. La vecchia Provenza si ritrova soltanto in alcune plaghe montane della
provincia di Cuneo” (Addio diletta Amelia, Milano 1979, pag. 153 5.).
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wert!! noch nahestand. 2. Jiinger ist in den siidlichen Gebieten die Ver-
tretung des & durch a (ta)”. Per il Malingoudis (1981: 137): “Die élteren
Belege fiir slavische Namen aus den byzantinischen Quellen haben in der
Tat einen Reflex € fiir slav. ‘jat’. Die a, bzw. .a-Vertretung fiir slav. &
setzen viel spiter ein: es gibt, soweit ich die mittelgriechischen Quellen
iibersehen kann, keinen einzigen Beleg, der vor der Entstehung der gla-
golitischen Schrift (ca. 863) (...) zu datieren wire”. Il materiale bizantino,
databile, conduce dunque alle stesse conclusioni del Vasmer, che si fonda
sui principii della geografia linguistica: € & pid antico.

Piu tardi, a partire dal X secolo, lo sl. & viene trascritto con a (ta),
senza che cessi la grafia cone (Malingoudis, ibidem). Nel sigillion del
101912di Basilio II Bulgaroktonos, riguardante 1’arcivescovato di Ocrida,
sono attestati per es.: AedBols!? (Dévols), [Ipéoakos (Proséks), Ilpiha-
mos (Priléps), TpudSitoa ([S]trédecs),* Tiplodpiava (Prizréns), ecc.
In tutto 11 toponimi contenenti jat’, nei quali esso & reso 2 volte con €, 9
cona,ta,ea. Tpud8it{a ricorre anche presso Giovanni Skylitzes (X1 se-
colo) e come TpdAtT{a presso Leone Diacono (X secolo).!s In Giovanni
Skylitzes si incontra & reso con €: BeleiTe 6 Tlaloap = béZite, Césarp
“fuggite, I’imperatore (viene)”, del (1017).16 Queste attestazioni proven-
gono dalla Macedonia, ma servono a gettare luce sullo slavo del Pelo-
ponneso, perché entrambe le regioni concordano nel conservare un arcai-
smo protoslavo. Particolarmente importante, poi, & il fatto che i docu-
menti scritti, a differenza dei toponimi, siano datati.

Possiamo quindi fissare due strati cronologici:

11 Sul valore del protosl. & v. oltre nel testo.

12 Cito dall’edizione dell’Ivanov 1931 (1970): 550 ss.

13 Abbiamo AedBolis, AudBolis anche in Anna Comnena. La sua Alessiade descrive
gli avvenimenti degli anni 1069-1118. Siamo quindi in un’epoca pit tarda.

14 £ P’antica Serdica con la metatesi delle liquide.

15 Tra le molte attestazioni di questo toponimo (cf. Vasmer 1941: 259) cito queste due,
perché anteriori al XII secolo.

16 Citato dal Malingoudis 1981: 138. Egli fa notare che questo esempio deriva da una
regione (la Macedonia) nella quale oggi il paleosl. é viene pronunciato e. La localitd non
ha importanza, perché la trasformazione é > e avviene molto piu tardi (v. oltre). Ilplo-

Sprava, Tpuddit{a mostrano che la pronuncia aperta di ¢ si estendeva anche all’odierna
Macedonia (Mladenov 1929: 91).
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(1) Uno strato pid antico (sec. VI-X) nel quale il protosl. *G viene re-
so in greco con e. Anche se la vocale slava doveva essere pit aperta, un
gr.€ & adeguato, per quest’epoca, a riprodurla. L’ unica correzione che si
pud apportare al Vasmer & che lo sl. & all’epoca dei contatti tra slavi e
greci (incominciati dopo il VI secolo), non rappresentava pid I’ie. *&,!
ma una vocale pit aperta. L’apertura dell’ie.*e in protoslavo ¢ infatti do-
vuta quasi certamente all’influsso iranico ed & quindi anteriore all’arrivo
degli Slavi in Grecia. L’influsso iranico sullo slavo dura dall’ VIII sec. a.
Cr. al IV-V d. Cr. L’apertura delle vocali & del VI-V sec. a. Cr. (Shevelov
1964: 158, 633).

(2) Dopo il X secolo abbiamo un’oscillazione greca € / a per lo sl. 4,
che non pud ancora paragonarsi alla “metafonia” bulgaro-macedone di &
in 'a / e, che avviene solo dopo il XII secolo (Mladenov 1929: 91; van
Wijk 1931: 131, 1941: 47; Koneski 1965: 44; Mircev 1978: 120 sg.).!8
Quest’ultima si riflette, a parer mio, soltanto nella Grecia settentrionale.
Cf. Vasmer 1941: “In Nordgriechenland diirfte es schwer sein, die alte
Vertretung des é durch € mit Sicherheit nachzuweisen. Dort ist die a-
(ta) Vertretung meistens dlter als das €, das in Mazedonien &hnlich wie in
das westbulgarische e sich auf Kosten des a spiter ausgebreitet hat. Es
unterliegt keinem Zweifel, da8 die a-Vertretung fiir ¢ als bulgarische
Lautentsprechung aufzuffasen ist” (pag. 272). E a pag. 269: “Die
Vertretung des & durch a (La), die besonders oft in Epirus nachgewiesen
werden kann [corsivo mio], entspricht .... der bulgarischen Lautent-
wicklung”.

I1 punto che va precisato ¢ il trattamento a (ta) del Peloponneso e
della Grecia centrale. La spiegazione che io ne do & che il protosl. 4, che
nell’epoca pid antica era reso col gr. €, si sia ulteriormente aperto!®, senza
pero arrivare ad 'a (altrimenti sarebbe inspiegabile I’alternanza con € ri-
scontrata per esempio nel sigillion del 1019). La causa di tale apertura
potrebbe essere stata una “catena di propulsione”? nell’ambito delle vo-

17 Anche a pag. 269 il Vasmer afferma che 1’ & protoslavo suonava é.

18 In paleoslavo sono infatti regolarmente attestati &s», néms che si trasformeranno
poi in I’as®, n’ams, soltanto in medio bulgaro.

19 Secondo il van Wijk (1941: 47) ci possono essere gradi intermedii tra é € a.
20 Suj concetti di “catena di propulsione e “catena di trazione” cf. Martinet 1968: 51 s.
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cali anteriori. La breve protosl. “4?'si era gia richiusa in e22quando ancora
la lunga “d conservava il suo timbro inalterato (questo &, con ogni vero-
simiglianza, il sistema riflesso dall’alfabeto glagolitico). L’e esercitava
una pressione su °d, costringendolo ad aprirsi ulteriormente, per evitare
troppi livelli vocalici. In Enrietti 1990a (pag. 70) ho sostenuto che questa
pressione sia stata la causa principale della trasformazione finale (in con-
dizioni diverse) del protosl. “d nei bulg. e pol. ’a. Tra il X e il XII secolo
abbiamo dunque ancora un ‘4, ma pid aperto che nel periodo precedente. I
greci, di fronte a un ‘@ apertissimo, che ancor meno di prima corri-
spondeva a qualcuna delle loro vocali, oscillavano nell’intenderlo o come
e o0 come g, ma prevalentemente come a: (“Lautsubstitution”). Lo stesso
succede a me per I’a degl’ ingl. cat, man: a volte mi pare di udire un d, a
volte un a.

I1 Galabov (1962: 313 s.) sostiene che la causa della duplice resa del-
lo sl. € in greco risieda non nell’incertezza greca nel riprodurre un suono
inusuale, ma nello slavo stesso. A suo parere &, (1) se seguito da una silla-
ba contenente una vocale posteriore, suonava in protoslavo 'a, (2) se
seguito da sillaba contenente una vocale anteriore, suonava ¢ (secondo la
trasformazione bulgara dell’antico &, che & determinato dalla sillaba se-
guente). Una evoluzione di questo genere avviene, come s’ visto, dopo il
XII secolo, ma il Galabov vuole estenderla a un’epoca anteriore. Tuttavia
il materiale greco, proveniente dal Peloponneso, che egli cita come prova,
non ¢ in grado di sostenere la sua tesi?3(a parte il fatto che non vedo come

21 Va da sé che cid che s’¢ detto sul carattere composito ¢ sul timbro di & protoslavo,
vale, per la simmetria del sistema, anche per il suo corrispondente breve *4d.

22 1) concetto di richiusura delle vocali risale al Vaillant e all’ Aitzetmiiller.

23 Gli esempii nei quali &, seguito da sillaba con vocale posteriore sarebbe reso in
greco con a (eccetto ZvpLtdpov < *Sréms, che il Vasmer (1941: 270) definisce “unsicher”
e AtaolvoBa, che dimostra il contrario) sono costituiti soltanto dal toponimo’Apd yoBa
(che ricorre molto spesso nella toponomastica greca di origine slava) < oréxs (protosl.
*ar®dxu) “noce”. Ma & noto che dopo r sono frequenti le oscillazioni tra & ¢ a: tréva /
trava, podréZati IpodraZati, pogrébati / pograbati (cf. Vaillant 1921: 27 ss.). 11 Vaillant
(ib.) cita il fatto analogo del greco: dukfj, ma Hépa; per il Meillet: “Apres r la distinction
des voyelles dures et molles tendait a étre supprimée, au moins dialectalement” (1902:
116). Per questo & molto probabile che 1’-a- di’ ApdxoBa sia dovuta al p precedente
piuttosto che al y seguente seguito da vocale posteriore. Si noti anche che proprio nelle
forme citate dal Galabov abbiamo -pa- non -pia- o -pea- il che & una prova in pid del
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possano essere chiamati “Slaves bulgares” gli slavi di Grecia)?*. Anche lo

carattere “duro” dell’r (si cfr. il sr-cr. orah e i toponimi da esso derivati: Ora(h)ovac,
Ora(h)ovica, Orahovlje, Orahovo, Ora3ac, orasik, Orasiste, Orasje, cf. Schropfer 1966:
695, anch’essi con -ra-). Un orax ¢ attestato dialettalmente in bulgaro nel dialetto di Trin
(Dobrev 1987: 48). — Tra gli esempii del secondo tipo € seguito da vocale anteriore che
dovrebbe dare €) il Galabov cita BpeaTéy < *Bréstn,' Pexolwi < *Rékunp, Aeooflti <
*[gsovits, BeN\d < Bda, BéX\ov < Belo, Mmeholov < *Béluss, nei quali & non € se-
guito da vocale anteriore. Per quel che riguarda TIpee(év < *prévozs, la forma slava di
quest’ultimo contiene nella sillaba che segue 1% un -o-; I’-€- greco corrispondente & se-
condario. Esso pud derivare o da un intermediario albanese *prevez “wo das -ze als alban.
Deminutivsuffix empfunden werden konnte” (Vasmer 1941: 64) o da un’assimilazione
con I’-¢- precedente (Vasmer, ib., pag. 137). Neli’elenco del Gélibov ci sono poi tre
ricorrenze di un *Golémi (in Messenia: I'koAépt, in Trifilia: F'oAéun, scritto anche TolépL
e in Acaia: ToMépL (Vasmer, ib., pag. 161, 147, 132). L’-i finale ha tutta I’aria di essere
una desinenza greca. Nel primo caso si tratta verosimilmente della ben nota riduzione a -t
del suffisso greco classico -tov (cfr. i gr. mod. dudét < dudé-iov, abAdrkt < avAdk-tov,
omlTt < bomlT-tov < lat. hospitium, ecc., ecc., Andriotis 1967: 126 e s. un.), visto che
questo stesso toponimo & trascritto come I'koAéutov dal Kretschmer, 1905, 235. Rende
probabilmente uno sl. golémo selo (attestato, per il Vasmer, ib., pag. 147, nella
toponimomastica bulgara), parziaimente grecizzato in ['koAéui(ov), neutro come il gr.
mod. ywpté “villaggio”. Il secondo caso il Vasmer lo considera la traduzione di un
femminile slavo goléma (con -a nella forma di partenza!) reso col femminile greco -n.
L’esempio dall’ Acaia pud rappresentare ambedue, considerata I’identica pronuncia di ¢ /
71 nel greco moderno. — Abbiamo dunque 11 esempii sui 25 citati che non giustificano la
tesi che & si trasformi in € davanti a sillaba con vocale anteriore, ai quali va aggiunta I’in-
consistenza dell’affermazione che é > a davanti a sillaba contenente vocale posteriore
(come s’2 visto, escluso’ApdxoBa, un esempio & insicuro, 1'altro contrario). Contrad-
dicono alla regola del Gilabov tutti e quattro gli esempii provenienti dalla Trifilia: FoAéju
(v. sopra), Bpeatév, Aeccofltt e MmeAdovvi né convince a questo punto quel che egli
scrive: “on pourrait supposer qu’il s’agit ici de vestiges d’un dialecte bulgare [sic!], ou
1’évolution & > e était assez avancée”.

24 La toponomastica slava in Grecia non & soltanto di tipo bulgaro-macedone, come
sosteneva il Vasmer, ma trova paralleli anche in altre parti del mondo slavo: Kp(BiLToa
corrisponde al russo Krivici, Koviomohs al pol. Koniecpol, T{exoBd ricorda il nome dei
Cechi, ecc., ecc. (Trubatev 1974: 62 ss.). [l nome dei MiAnyyol ritorna nel toponimo
polacco Migdz, nome di un villaggio nei pressi di Varsavia (Stieber 1972: 287 s.). Cfr. an-
che Trubatev 1991: 233 s., per il quale questo toponimo, verosimilmente in origine
illirico-venetico, deriva dalla regione del Danubio (che egli considera come la protopatria
degli Slavi) ma & stato portato in Grecia dagli slavi come loro toponimo. Anche dal punto
di vista fonetico ci sono differenze rispetto al bulgaro-macedone. Mentre ’esito di 7 +j¢&
di tipo “bulgaro” (3t) per d + j incontriamo {, per es. l'aplevikos (Arcadia) < *Gar-
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Saur (1974-75: 150 s.) & contrario al tentativo del Gilibov di spostare la
nascita della “frontiera dell’jat” (come egli la chiama) all’epoca dell’ap-
parizione degli Slavi nella Penisola balcanica. Tuttavia non si pud nean-
che consentire con lo Saur quando questi afferma che la ripartizione tra
-e- € -(j)a- dipenda da un fatto lessicale: alcuni toponimi mostrerebbero
sempre a, altri sempre €: “Imena, obrazovannye iz leksemy oréch-, napi-
sany vsegda’ Apax- i nikogda s €-,naoborot iz bél- vsegda Be\-/ MmeA-
[corsivi miei, a parte oréch-]". Il Vasmer (1941: 194 e 269) cita un’ Opé-
xoPov (Florina), e se non vogliamo dare troppo valore a questo esempio,
data la vicinanza colla Macedonia?® nel materiale raccolto dal Malin-
goudis (pag. 171) appare un Mma)ovikos < slav. bélnik- “mit Bewah-'
rung des anlaut. b- und Vertretung des slav. & > griech. 1a”. La topo-
nomastica slava della Grecia offre molti pid esempii di quelli finora rac-
colti, soprattutto la microtoponomastica, indagata dal Malingoudis nel
suo lavoro, che riguarda perd soltanto una zona ristrettissima (lo studio
del Vasmer si fonda invece sulla macrotoponomastica).

Il materiale raccolto dal Malingoudis nella Maina messenica presen-
ta, sempre per quel che riguarda il protosl. &, un quadro in parte diverso
da quello disegnato dal Vasmer. Il Malingoudis si limita a constatare: “....
es hat den Anschein, daB die Aussprache des ‘jat’ in unserem Gebiet von
dessen sekunddrer Positionsldnge [corsivo mio] abhidngig war; betontes
€ wurde als a (woher griech. a,ia), unbetontes dagegen als e (woher
griech. €) ausgesprochen” (pag. 138). Poiché la Maina ¢ una regione iso-
lata, stretta tra il monte Taigeto e il mare & anche qui inverosimile che ab-
biamo a che fare con una propaggine del trattamento bulgaro; gli slavi di
questa regione, a partire dall’epoca del loro stanziamento definitivo,
hanno perso ogni contatto col resto degli slavi della Penisola balcanica
(Malingoudis 1981: 179). Secondo il mio parere la causa potrebbe invece
essere il bilinguismo greco-slavo. In greco, fin dal III sec. a. Cr. si era
persa I’opposizione fonologica della quantita delle vocali, per cui erano

djénikp, di contro al bulgaro Zd di GrazZdenik, GraZdenica (Malingoudis 1981: 148 sgg.).
L’é- iniziale di 6{ep6s, invece (il lago su cui si trova Ioannina porta il nome di 6 Méyas

*O(epbs) potrebbe essere dovuto al greco (cf. Durnovo 1924-25: 265) piuttosto che ri-
flettere il trattamento “russo”.

25 Anche I’ O- iniziale fa pensare al suo carattere tardo.
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diventate lunghe le vocali interne accentate, brevi le altre (Schwyzer
1934: 392; Meillet 1930: 268) il che poteva aver portato, in un ambiente
bilingue,? alla perdita della distinzione tra brevi e lunghe anche in slavo.
Poiché la vocale breve “d si era gia richiusa in slavo in e, la lunga ‘@, una
volta diventata breve in posizione atona per influsso greco, venne a pro-
nunciarsi come la breve originaria?’ciog (pid) chiusa e riprodotta in greco
cone.?8

Il materiale slavo della Maina, ci fornisce dunque informazioni utili
solo per € tonico. In un caso abbiamo é (“wahrscheinlich urspriinglich be-
tont” M.) = €7 Aoméhofa : Ospélova: esso pud dunque rientrare o sotto il
punto 1 o sotto questo stesso punto. '

Come s’¢ visto i dati greci non sono di facile interpretazione. Se ne ricava
tuttavia un’indicazione: la resa greca prima con € e poi I’oscillazione tra €
e a (La) suggeriscono che la vocale slava cosi riprodotta fosse di timbro e,
piu tardi avvicinatasi maggiormente ad a, vale a dire un d. Questo per
quel che riguarda il nucleo del protosl. *¢4.

Ma il greco ci da informazioni anche sull’elemento palatale iniziale
di questa vocale. Se tralasciamo ora i casi dié reso con €, abbiamo tal-
volta a, altre ta. Il Peloponneso ci offre due soli esempii:’Apdyopa (varie
volte) e AracivoBa, a parte 1’insicuro (v. sopra) Zuptdpov. Per quel che
riguarda la Grecia centrale, se escludiamo numerose ricorrenze di’ A-
paxoBa e derivati, sono attestati: in Acarnania-Etolia: Mmpéoakov: *pré-

26 Non sappiamo se nella Grecia di quel terflpo la pronuncia greca fosse sentita dagli
slavi come piu prestigiosa, anche se & probabile: alla fine sara il greco ad assimilare lo
slavo, non viceversa.“(...) Die zahlreichen Slowne unterlagen als echte Barbaren dem
Zauber einer uralten Kultur (...)” scrive uno slavo, il Mladenov (1929: 65); per un greco, il
Malingoudis (1981: 180) invece: “Diese ethnologische Nivellierung ist freilich nicht jener
mystischen zivilisatorischen Kraft des Hellenentums zuzuschreiben. Es war vielmehr der
objektive Gang der Geschichte, der die slavischen Einwanderer in der Masse des
Griechentums allméhlich verschwinden liess”.

27 Fanno eccezioni Aiaclva, AiacivoBa, AvacdkoBa e il composto AlacoBobwt
“wo mit einem urspriinglich unbetonten & gerechnet werden mun” (Malingoudis, 139).

28 11 gr. ¢ riproduce anche I’e (breve) slavo gia richiuso: BeSpd “coscia” : bedro,

BeTaépvikos “vento della sera”: (bulg.) veCernik, ypePevd “roccia”: *greben;, ecc., ecc.
(Vasmer 1941: 268).
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sékp (€ = a nella seconda sillaba). Tessaglia (Trikkala e Karditsa):
AvdokoBov: *Léskovo, ApaviToa: *drénp. Larissa: AptdvoBov : *Dré-
novo. Ftiotide: AldokoBov: *L&skovo. Magnesia: TTA\vact8i: *Plésive.®
Di nuovo ci ¢ d’aiuto il sigillion del 1019: in esso incontriamo la stessa
alternanza a / ta: jat’ & reso 3 volte con a e 6 volte con ta, scritto anche
€a (escludiamo le 2 volte in cui abbiamo €). Pare evidente che ta ripro-
duca, mediante ¢, I’elemento palatale iniziale di 4. Esso perd doveva es-
sere piuttosto debole per i greci e questo pud spiegare perché in molti casi
non sia stato reso, donde il solo a. Il frequente’ ApdxoPa rappresenta un
caso a parte, come s’¢ detto sopra.

Si tratta ora di vedere perché 1’elemento palatale iniziale di 4 sia
attestato in greco solo quando questa vocale & riprodotta con a e non
anche davanti ad €.. A parer mio questo elemento era di timbro e. Fin che
¢a era inteso in greco come ¢, I’elemento palatale iniziale si confondeva
col nucleo della vocale. Piu tardi, quando i Greci hanno sentito un a, il
contrasto tra la parte iniziale della vocale slava e il suo centro & diventato
pid percepibile e allora ambedue le parti sono state (ma non sempre) ri-
prodotte.

La ricostruzione di *%d da me sostenuta per il protosl. & trova quindi
supporto nel materiale slavo di Grecia. L’¢d conservato a Suxo (v. sopra)
ci assicura della plausibilita tipologica di una tale vocale.

29 Provengono da regioni periferiche anche i prestiti doTptdxa “Dachvorsprung” :
stréxa (Epiro e Zaconia), koldvToa / koAdviToa “Bezeichnung eines Gelenkleidens” :
kolénica (Arcadia), ykactavitoa “Raupe”: gosénica (Doride) (Vasmer 1941: 270 sgg.).
La Zaconia ¢ una regione particolarmente arcaica; mentre nel resto della Grecia la koiné
ha soppiantato gli antichi dialetti, lo zaconico conserva parecchie caratteristiche del-
I’antico laconico. L’o < a di koAudvToa / koAtdviToa non contrasta col loro possibile ca-
rattere arcaico, perché la richiusura delle vocali brevi avviene prima della trasformazione
finale di 4. '
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